MILASOVA ADVOKATSKA

KANCELARIA

JUDr. Vladimir MILAS, advokat

so sidlom Presov, ul. Masarykova 13, 080 01
zapis v zozname Slovenskej advokatskej komory
pod ¢&.: 3977, ICO: 37944851, DIC: 1045841599
tel.: 0907 508 198, e-mail: milas@milas.sk

V Presove, dna 20.02.2024

OBEC KRIZOVANY
Stavebny trad
KriZovany ¢. 24

082 33 KRIZOVANY

Cislo rozhodnutia: SU-S/8/177387/2023-1k/176 zo diia 21.12.2023
VEC:

Odvolanie proti Dodatoénému Rozhodnutiu vyuZivani uzemia pre docasnu stavbu ,, Hrubé
terénne upravy* s platnost’ou do 01.06.2032

V pravnej veci Navrhu na vydanie rozhodnutia o vyuziti Uzemia: ,Hrubé terénne
upravy“ s vybudovanim terénnych kaskad a opornych zemnych valov pre vytvorenie Sportového
aredlu na prevadzku strelnice v katastralnom tizemi Krizovany na pozemku parcelach ¢. KN E 391/2,
410/2, 408, 409, 437, ktory podal diia 08.12.2021 navrhovatel BLACK MARKET s.r.o., ICO:
51 983 095, Presov podavame

ODVOLANIE

proti dodatoénému ROZHODNUTIU O VYUZIVANI UZEMIA pre do¢asnii stavbu: ,, Hrubé
terénne upravy“ s platnost'ou do 01.06.2032 oznacenému ako Dodatocné ROZHODNUTIE
o dotasnom vyuZivani uizemia s platnostou do 01.06.2032 (verejna vyhlaska), &islo: SU-
S/8/177387/2023-1k/176 zo dna 21.12.2023, vydané obcou KriZovany ako Stavebnym uradom,
ktoré bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou vyvesenou na turadnej tabuli obce KriZovany.

Obec Krizovany vydala dita 21.12.2023 dodatoéné ROZHODNUTIE O VYUZIVAN{ UZEMIA pre
docasnu stavbu ,,Hrubé terénne tipravy* s platnost'ou do 01.06.2032 na zaklade navrhu navrhovatel’a
BLACK MARKET s.ro., Presov, ICO: 51 983 095 zo diia 08.12.2021 na vydanie rozhodnutia
o vyuziti uzemia: ,,Hrubé terénne upravy* s vybudovanim terénnych kaskad a opornych zemnych
valov pre vytvorenie Sportového arealu na prevadzku strelnice v katastralnom tizemi Krizovany na
pozemku, parcelach ¢. KN-E 391/2, 408,409, 410/2 a 437.

Obec Krizovany ako vecne a miestne prislusny Stavebny urad uvadza, Ze prejednal Ziadost
spolo¢nosti BLACK MARKET s.r.0., Presov, ICO: 51 983 095 a postdil predlozeny navrh podla §
37 a d’alSich ustanoveni Stavebného zakona. Na zéklade tohto posudenia vydava podla § 39 a § 39b
stavebného zakona a vykonavacich vyhlasok

dodato¢né Rozhodnutie o vyuZivani uzemia
pre docasni stavbu ,, Hrubé terénne upravy“ s platnost’ou do 01.06.2032.

Stavba ,,Hrubé terénne upravy* budu realizované na pozemkoch podl'a evidencie nehnutelnosti
parcela ¢. KN-E 391/2, 408, 409, 410/2 a 437, katastradlne tzemie Krizovany ako je zakreslené



v koordinacnej situdcii stavby, ktort vypracoval v mierke 1:500 Ing. arch. Radoslav Seman, PhD.,
Navrhujeme odvolanim napadnuté rozhodnutie zrus§it.
Dovody odvolania:

Stavebny zakon nepozna a neupravuje pojem Dodato¢ného rozhodnutia o doCasnom vyuzivani
uzemia. Spravny poriadok nepozna pojem dodato¢nosti rozhodnutia spravneho organu. Dodatocné
rozhodnutie stavebného uradu o doéasnom vyuZivani tizemia s platnostou do 01.06.2023 (verejné
vyhlaSka) alebo Dodatoéné rozhodnutie o vyuzivani uzemia pre docasnu stavu ., Hrubé terénne
upravy* s platnost'ou do 01.06.2032 je (st) paakt spravneho organu. Jedna sa o nulitny akt spravneho
organu v jednom alebo v oboch pripadoch, ktory neméze vyvolat’ pravne nasledky.

Z Doruceného rozhodnutia sa nedéd s potrebnou urcitostou zistit, ¢i sa jednd o jedno alebo dve
rozhodnutia. Ci ide o Dodatoéné Rozhodnutie o doasnom vyuZivani tzemia s platnostou do
01.06.2032 alebo o Dodato¢né rozhodnutie o vyuzivani tizemia pre doasni stavbu ,,Hrubé terénne
upravy® s platnostou do 01.06.2032.

Dodato¢né rozhodnutie stavebného uradu je arbitrarne, nepreskiimatel'né a zmatocné.
Stavebny urad vydal Dodato¢né rozhodnutie bez opory v Stavebnom zékone a Spravnom poriadku.

Dovod potreby dodato¢nosti vydania rozhodnutia alebo dévod potreby dodato¢nosti rozhodnutia nie
st v rozhodnuti Stavebného Uradu uvedené. Nie je uvedené a ani vysvetlené Ui¢astnikom konania
preco Stavebny urad dodatoc¢ne rozhoduje o do€asnom vyuZzivani izemia alebo o vyuzivani zemia
pre do€asnu stavbu s platnostou (az) do 01.06.2032. Postup Stavebného uradu a akt dodato¢nosti
rozhodnutia nema oporu v Stavebnom zakone ani Spravnom poriadku.

Dorucovanie Dodato¢ného rozhodnutia Stavebného uradu verejnou vyhldskou nemé oporu
v Stavebnom zdkone. Stavebny zdkon upravuje dorucovanie verejnou vyhlaskou v § 42 Stavebného
zékona. Docasné rozhodnutie o vyuzivani uzemia sa ma tykat” docasnej stavby ,Hrubé terénne
upravy®, teda nejedna sa o uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby. V ostatnych pripadoch
musi byt’ pouzitie dorucovania verejnou vyhla§kou odovodnené.

§42 Stavebného zakona; Verejnou vyhlaskou sa oznami uizemné rozhodnutie o umiestneni liniove;j
stavby a v odovodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti izemia a 0 ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho
uzemia. Dorucenie sa uskutocni vyvesenim tizemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste
obvyklym. Posledny deii tejto lehoty je diiom dorucenia.

Odovodnenie potreby doruCovania Dodato¢ného rozhodnutia Verejnou vyhlaskou v odvolanim
napadnutom rozhodnuti uplne chyba.

V zmysle Stavebného zakona, v tomto konkrétnom pripade, neexistuje dévod na dorucovanie
verejnou vyhlaskou. Rozhodnutie malo byt dorucené vSetkym zndmym Ucastnikom konania, teda aj
vSetkym vlastnikom predmetnych pozemkov a susednych pozemkov. Stavebny zédkon jednoznacne
popisuje kedy je mozné pouZit’ na dorucovanie verejnu vyhlasSku a to v § 36 ods. 4 Stavebného zdkona.
V tomto pripade nejde podl'a nasho posudenia o velky pocet ticastnikov konania, mdze ich byt’ spolu
nie viac ako 10, vratane obce. Ak sii zndmi Ucastnici konania a nejedna sa o liniovu stavbu alebo
konanie s vel'kym poctom ucastnikov konania, ktorych pobyt nie je znami, verejna vyhlaSka nema
opodstatnenie.



Dodato¢né rozhodnutie Stavebného uradu je v rozpore so zdkonom a nema esencidlne nalezitosti
rozhodnutia.

Vyrok rozhodnutia ma podla § 47 Spravneho poriadku obsahovat’ rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo. Ustanovenie § 39 a ani ustanovenie § 39b
Stavebného zakona neupravuju Dodatoéné Uzemné rozhodnutie o vyuZivani Gizemia. Spravny
poriadok dodato¢né rozhodnutie ako formu rozhodnutia nepoznad. Dodato¢nost ako vlastnost’
rozhodnutia neexistuje, pokial’ sa nejedna o Dodatocné povolenie stavby podla § 88a ods. 4
Stavebného zakona, avSak v suvislosti s odstraniovanim stavieb.

Odkaz na § 39 a § 39b Stavebného zakona a vykonavacie vyhlasky nespiia poziadavku naleZitosti
vyroku spravneho rozhodnutia z hl'adiska uvedenia ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa
rozhodlo, urcite nie v Casti odkazu na neidentifikované vykonavacie vyhlasky.

Ustanovenie § 39b Stavebného zakona upravuje Rozhodnutie o vyuzivani izemia. Podl'a § 39b ods.
5 Stavebného zakona sa Rozhodnutie o vyuzivani tzemia zIU¢i s rozhodnutim o umiestneni stavby,
ak sa ma na pozemku, ktorého sa rozhodnutie tyka, uskuto¢nit’ aj stavba. Ustanovenie § 39b ods. 5
Stavebného zdkona v Dodato¢nom rozhodnuti, jeho vyroku, nie je uvedené.

Dodato¢né rozhodnutie o vyuzivani izemia pre doCasnu stavbu ,,hrubé terénne upravy* s platnostou
do 01.06.2032 ide nad ramec Rozhodnutia o vyuzivani tzemia a Stavebného zakona. K uvedenému
zaveru nas vedie skutoCnost, ze Stavebny urad vydal dna 08.07.2022 pod cislom:
SU/1584/126401/2022 — Se Vyzvu na okamZité zastavenie prac v suvislosti so Ziadostou o vydanie
stavebného povolenia stavby ,,hrubé terénne upravy* ktora ma byt umiestnena a vyhotovena na
pozemkoch parcela ¢. KN-E 391/2, 410/2, 408, 409, 437, 813 a 814, katastralne uzemie Krizovany.
V danom case bolo zistené stavebnym uradom, ze stavebnik predmetnu stavbu realizuje bez
stavebného povolenia. Stavebnikovi bolo uloZené predmetnou vyzvou s okamzitou platnostou prace
na stavbe zastavit'.

Stavebny rad mal podl’a obsahu citovane; Vyzvy zacat’ ex offo konanie o dodatoénom povoleni
predmetnej stavby. Malo byt’ zahajené preSetrenie spravneho deliktu podla § 106 stavebného zakona
a bolo zdoraznené, Ze Po vykonani napravy mozno v pracach na stavbe pokracovat’ len na zaklade
nového rozhodnutia Stavebného tradu.

V Dodato¢nom rozhodnuti o dofasnom vyuzivani tUzemia (nie dodato¢nom povoleni stavby)
stavebny urad neuvadza, ¢o uz bolo z terénnych uprav do jeho vydania zrealizované, aké terénne
upravy je treba eSte zrealizovat’ alebo povolit’.

Stavebny zadkon poznd pojem Dodatocnosti len v suvislosti s odstranovanim stavieb podla § 88
Stavebného zdkona. Stavebny urad podl'a § 88 ods. 1 pism. b) Stavebného zédkona nariadi vlastnikovi
stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez
pisomného ozndmenia stavebného uradu podl'a pri stavbach, ktoré treba ohlésit’; odstranenie stavby
sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi

zaujmami.

Stavebny zakon upravuje dodato¢né povolenie stavby, nie Dodato¢né rozhodnutie o doCasnom
vyuzivani Gzemia pre Docasnu stavbu zrealizovanu bez stavebného povolenia. Dodato¢né povolenie
stavby je mozné iba v pripade ak dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najméd s cielmi a zadmermi Uzemného planovania, a osobitnymi
predpismi. Ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredloZi v urcenej lehote alebo ak sa na ich
podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zadujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.



Stavebny urad neprihliadol na verejny zdujem reprezentovany obyvatel'mi okolitych obci a ich
peticiami, ktoré prijal. Stavebny trad nevzal do uvahy ani uznesenie obecného zastupitel'stva €. 11
zo dna 14.03.2023.

Stavebny urad, v tomto pripade Obec Krizovany uvadza v Podmienke €. 1, ze Uznesenim ¢. 9
obecného zastupitel'stva obce Krizovany bol dita 13.12.2018 schvaleny zamer vystavby Sportoviska
a Sportovej strelnice v k. u. Krizovany ,,Petrova dolina“ na parcelach ¢. KN-E 391/2, 408, 409, 410/2
a437.

Stavebny trad, v tomto pripade Obec Krizovany neuvadza, ze dia 14.03.2023 na zasadnuti 3.
riadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva obce Krizovany zo dia 14.03.2023 bolo uznesenie ¢. 9
zo dna 13.12.2018 zruSené, hoci tuto skutocnost’ musi poznat’ z vlastnej ¢innosti.

Dovodom zruSenia predchadzajiceho Uznesenia ¢. 9 zo dna 13.12.2018 bolo, Ze Stavebnik
pokracoval so stavebnymi pracami na uvedenej strelnici, ktora uz aj prevadzkuje a nepoziadal
o vydanie stavebného povolenia.

Zmaito¢nost’ a nepreskumatel’nost’ rozhodnutia okrem iného spoc¢iva aj v tom, ze Stavebny trad
v dodato¢nom rozhodnuti nastol’'uje situaciu, ktoré neexistuje, pretoze vytvara situaciu, ze uz bez
stavebného povolenia zrealizované terénne Upravy neexistuju a pre umiestnenie stavby a projektovu
pripravu urcuje v rozhodnuti podmienky, ktoré su vrozpore so situaciou na mieste samom.
V odovodneni Dodato¢ného rozhodnutia Stavebny trad uvadza, ze stavebnému uradu su dobre
zname pomery staveniska. V rozpore s tymto Stavebny turad urcuje podmienky pre umiestnenie
stavby a projektovu pripravu, ktoré nie je mozné realne dodrzat’.

V urenych podmienkach su uvadzané Navrhované hrubé terénne uUpravy, priCom tie uz su
zrealizované v rozsahu v akom boli v Case, ked’ Stavebny urad vydal dia 08.07.2022 pod c¢islom:
SU/1584/126401/2022 — Se Vyzvu na okamzité zastavenie prac a ako to konstatovalo obecné
zastupitel'stvo obce Krizovany v dovodoch zrusenia Uznesenia €. 9 zo dia 13.12.2018 a sice, Ze
Stavebnik pokracoval so stavebnymi prdcami na uvedenej strelnici, ktoru uz aj prevadzkuje
a nepoziadal o vydanie stavebného povolenia.

Stavebny trad v podmienkach uvadza povinnost’ Stavebnika pred zacatim akychkol'vek stavebnych
prac zistit' u prislusnych spravcov sieti technického vybavenia ich priebeh, aby nedoslo k ich
poSkodeniu; uvedené nie je mozné splnit’.

Nesplnitelné a nevykonatel'né si podmienky, ktoré treba splnit’ pred pravoplatnost'ou rozhodnutia.
Jedna sa o podmienky ¢. 3, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 27 a najmi podmienka c. 29, kde sa
uvadza, ze so stavbou sa nesmie zacat’ pokial’ rozhodnutie nenadobudne pravnu moc podla § 52
Spravneho poriadku.

V podmienke ¢. 14 Stavebny trad urcuje, ze Zhotovitel’ stavby bude urceny vyberovym konanim. Po
ukonceni vyberového konania je navrhovatel’ povinny najneskor do 15 dni oznamit’ Stavebnému
uradu meno a adresu zhotovitel'a v zmysle § 66 ods. 3 pism. h) Stavebného zakona.

Kladieme doraz na to, stavba je uZ postavena. Strelnica obsahuje aj d’alSie objekty, ktoré nie st
uvedene v napadnutom rozhodnuti. Ide napriklad o prekryté strelecké pozicie, prevadzkova budovu,
WC, parkovacie miesta. Zasadnd je pristupovd komunikacia, ktorou sa doposial’ Stavebny urad
nezaoberal, nemame vedomost’ 0 uizemnom rozhodnuti na pristupovi cestu.



Podl'a nasho posudenia vo vztahu k rozhodnutiu absentuje vyjadrenie organu ochrany prirody podl'a
§ 9 ods. 1 zédkona o ochrane prirody a krajiny. V Dodato¢nom rozhodnuti sa nespomina.

Nezohl'adnena je rovnako v rozhodnuti otazka posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla
zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie. V prilohe ¢. 8 zdkona ¢. 24/2006
Z. z. je v bode 14 / 5 uvedené: Sportové a rekreaéné arealy vratane trvalych kempingov a
karavanovych miest neuvedené v polozkach ¢. 1 — 4. Tu sa vyzaduje zistovacie konanie v pripadoch,
ak sa nachadzaju v zastavanom uzemi od 10.000m2 a mimo zastavaného tzemia od 5.000 m2.

Vymera pozemkov, podla identifikovanych parciel, tito vymeru prevysuje.
Je treba v zavere poukazat’ aj na to, ze prokurator Okresnej prokuratiury PreSov podal dva samostatné
protesty prokuratora, o podani ktorych nas pisomne upovedomil dia 21.03.2023 a podal podnet na

vykon §tatneho stavebného dohl'adu. Uvedené upovedomenie a podnet v prilohe predkladame.

s uctou

Polovnicke zdruzenie Jalta
prav. zast.: JUDr. Vladimir MILAS
advokat



